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A biintetdjogi feleldsségre vonas
akadalyai

Biintetdjog 1.
Igazsagiigyi igazgatasi alapszak

1. A biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyainak rendszere
Csemane Varadi Erika — Gorgenyi llona — Gula Jozsef — Jacso Judit — Lévay Miklos —
Sdntha Ferenc: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc,
2015. tovabbiakban: Tankényv — 65-66. oldal.

A Btk. rendszere:

A biintethetdoséget kizdaro vagy korlatozo okok (Btk. 15. §)
a) a gyermekkor,

b) a koros elmeallapot,

¢) a kényszer és a fenyegetes,

d) a tévedes,

e) a jogos védelem,

) a végsziikség,

g) a jogszabaly engedélye,

h) a torvényben meghatarozott egyéb ok.

A biintethetoséget megsziinteto okok (25. §)

a) az elkoveto haldla,

b) az eléviilés,

¢) a kegyelem,

d) a tevékeny megbanas,

e) a torvényben meghatarozott egyéb ok.

A biintetdjogi feleldsségre vonds egyéb akadadlyai (30. §)
a) a maganinditvany hianya

b) a feljelentés hianya.

A biintetéjog-tudomany dltal kidolgozott rendszerezés:
a) Biintethetiséget kizdro okok
aa) Jogellenességet (tarsadalomra veszélyességet) kizaro okok
- ajogos védelem, a végsziikség, a jogszabaly engedélye,
- amegengedett kock4zatvallalds, a hivatali, illetve hivatasbeli kotelesség
teljesitése,
- asértett beleegyezése, a fegyelmezési jog gyakorlasa,
- aBtk. Kiilonos Részében talalhato
okok, bb) Az alannya valast kizaro okok
- agyermekkor, a koros elmeallapot, a kényszer és
fenyegetés. cc) 4 biinosséget kizaro okok
- atévedés
b) Biintethetdséget megsziinteto okok
- az elkovetd haldla, az eléviilés, a kegyelem, a tevékeny megbanas,
- atorvényben meghatarozott egyéb okok.
¢) A biintetoeljaras lefolytatasat kizdaro okok
- amaganinditvany hiadnya, a feljelentés hidnya, illetve biintethetdséghez
sziikséges egyéb jogeselekmények hidnya, a Btk. Kiilonds Részében talalhato
okok.




2. Jellemezze a jogos védelmet megalapoz6 tdmadast!

Tankonyv 67-68. o.

- emberi magatartas (tipikusan aktiv, de elvileg nem kizart a passziv mt. sem)

- jogtalan — f6 szabaly szerint egy biincselekmeény képében megjelend erdszakos mt.
(Nem feltétel, hogy a tamado biintetheto is legyen. Nem hivatkozhat ra: kolcsonos,
egyidejii tamadas; tamadas kiprovokalasa esetén)

- avedekezo vagy mas személye, javai, illetve a kézérdek elleni

- intézett vagy kozvetleniil fenyegeto

3. Jellemezze a megtamadott altal kifejtett védelmi cselekményt! Tankonyv 68-69.
0. A védelmi cselekmény
1. egy biincselekmény torvényi téenydllasat kimerito magatartas, amely
2. atamadas elharitasdahoz sziikséges, és
3. addig tart, amig a tamadas folyik, illetve a tamadassal kozvetleniil fenyegeto helyzet
fennall.

4. Mikor nyilik meg a jogos védelmi helyzet, és meddig tart?
Tankonyv 69. o.
A jogos védelmi helyzet a jogtalan tamadas meginditasaval, illetve az ilyen tamadassal
kozvetleniil fenyegeto helyzet létrejottével nyilik meg, és addig tart, amig a fenyegeto
helyzet fennall, illetve a tamadas folyik.

5. A kitérési kotelezettség kérdése a jogos védelem vonatkozasaban.
Tankonyv 68. o.
Btk. 22. § (4) bek — a megtamadott nem kételes kitérni a jogtalan tamadas eldl. — Nincs
un. ,,menekiilési kényszer”, nem sziikséges biintetdjogi ténydlldsba nem fiitkozo elharito
magatartast valasztani még akkor sem, ha erre egyébkeént lenne lehetoség.

6. A védekezo é€letének kioltasara iranyuld tdmadas specialis megitélése.
Konzultacio; Tankonyv 69. o.
Az itélkezési gyakorlat altal kimunkalt elv szerint az élet elleni tamaddssal szemben a
védekezés sziikséges mértéke nem lépheto tul (azaz ilyen esetben még az sem tekintheto
sziikségtelennek, ha a védekezo személy a tamado életének kioltasaval haritja el a
tamadast). (ld. 4/2013. Bje)
Az uj Btk. emellett torvenyi vélelmet allit fel arra, hogy a torvémyben meghatdarozott
esetekben (Btk. 22. § (2) bek.) a jogtalan tamadast (a tamado konkrét szandékatol
fiiggetleniil) ugy kell tekinteni, mintha az a megtamadott élete ellen is iranyult volna.
Ezekben az esetekben a birosagnak nem kell vizsgadlnia a sziikséges mérték kérdeését.
A térveny ugy rendelkezik, hogy a személy ellen éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy
csoportosan; lakasba éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan torténé
jogtalan behatolassal; valamint a lakashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténo
jogtalan behatolassal megvalosulo jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a
védekezo életének kioltasara is iranyult volna. A megtamadott ennek megfelelden
valaszthatja meg a védekezés modjat.

7. Az eldzetes védekezés kérdése a jogos védelemmel Osszefliggésben Konzultdicio +
Tankonyv 70. o.
A megelozo jogos védelem akkor zarja ki a biintethetoséget, ha olyan jogtalan tamadas
megelozésére iranyul, amely a jovoben a védekezo vagy mas személye, illetve javai ellen
iranyul (tehat a jogtalan tamadas a védelmi berendezés telepitésekor még nem dll fenn).



A Btk. szerint akkor legalis a védelmi eszkoz alkalmazasa, ha

1. nem alkalmas az élet kioltasara

2. mitkodesével kizarolag a jogtalan tamadot érheti sérelem

3. a sérelem elkeriilése érdekében a védekezo az adott helyzetben elvarhato
intézkedéseket megtette. (pl. felirat)

8. A tullépés tipusai a jogos védelem korében.
Tankonyv 70. o.
1. Az elharitas sziikséges mértékének tullépése
Ha az elkévetonek lehetosége van egy (formailag jogellenes) enyhébb elharitdasi modot
valasztani, de ehelyett tudatosan dont egy sulyosabb kimenetelii mellett (pl. a védekezo
a testi épséget veszélyeztetd tamadast mar csupan konnyil testi sériilés okozasaval is
elharithatta volna, de ehelyett a tamadonak életveszélyt okozott), akkor feleldosségre
vonhato. Ha azonban a sziikséges mértéket ijedtségbol vagy mentheto felinduldsbol
lépte tul, akkor a Btk. 22. § (3) bek. alapjan mentesiil a biintetdjogi felelosségre vonas
alol.
2. idobeli tullépés
Akkor all fenn, ha az elharito tevékenység és az ezzel kapcsolatos kar, sérelem okozasa
a tamadds megkezdése elott, vagy annak befejezése utan kovetkezik be. Az elkéveto un.
idobeli tullépés esetén mar nincs jogos védelmi helyzet, ezért a cselekményért a
., védekezo” személy felelosseggel tartozik. (A cselekmény mindsitése élet kioltasa esetén
lehet erds felindulasban elkovetett emberoleés, egyébként a korabban fenndllt jogos
védelmi helyzet ténye a biintetés kiszabdsa soran enyhito koriilménykent értékelheto.)

9. A végsziikséget keletkeztetd veszélyhelyzet jellemz6i.
Tankonyv 71. o.
1. A veszélyhelyzetet eldidézheti pl. természeti csapas, dllat tamaddsa, vagy olyan
emberi magatartdasa, amely nem értékelheto jogtalan tamadaskent
2. aveszély egyrészt kozvetlen, vagyis azonnal kell szamolni a kar vagy a sérelem
bekovetkezésével, masrészt
3. maskent el nem harithato, azaz a veszélybol tortéend menekiilésre, illetve mentésre
mas eszkéz nem all rendelkezésre.

10. A végsziikségi aranyossag jellemzoi.
Tankonyv 71. o.
Legfeljebb akkora sérelmet lehet okozni, mint amelynek elharitasara a veégsziikségben
cselekvo torekedett (de ha ijedtség, mentheto felindulas miatt okoz nagyobb sérelmet, a
Btk. 23. § (2) bek. alapjan nem biintethetd)

11. A jogos védelem és a végsziikség elhatarolasa

Konzultacio
JOGOS VEDELEM VEGSZUKSEG
Jogtalansag all szemben joggal Jog all szemben joggal
Jogtalan emberi tamadas keletkezteti Veszélyhelyzet keletkezteti

Ha van ra lehetoség, biintetdjogilag
kozombos elharitasi modot kell
valasztani
(masként el nem harithato veszély)

Nem sziikséges biintetojogilag
kozombos elharitasi modot valasztani
(kiterési kotelezettség nincs)




12. A sértett beleegyezésének jelentdsége.
Konzultacio + Tankonyv 72-73. o.
Bizonyos feltételek mellett a sértett beleegyezése kizarhatjia az ellene tanusitott
cselekmény jogellenességét. Ezek a feltételek a kévetkezok:
— a sertett beleegyezése olyan jogtargyak ellen elkévetett biincselekmények korében
ervényesiilhet, amelyek rendelkezése alatt allnak, (pl. élet kioltasa esetén az elkoveto
nem mentestil — az aktiv eutanazia emberélésnek mindsiil)
— a beleegyezést a cselekviképes sértett adja a cselekmény elkévetése elott vagy alatt,
— a beleegyezésnek valosagosnak, azaz komolynak, onkéntesnek és szabad
akaratelhatarozasbol eredonek kell lenni,
— a belegyezés nem iranyulhat valamely tarsadalomra karos célra.

13. A gyermekkor, illetve altalaban az életkor jelentdsége a biintetdjogban.
Konzultacio + Tankonyv 73-74 o.
Gyermekkor: Fo szabaly szerint nem biintetheté az, aki a cselekmény elkévetésekor a
14. életévet még nem toltotte be, a 16. §-ban irt feltételek fenndlldsa esetén azonban
kivételesen a 12. évét betoltott személy felelosségre vonasara is sor keriilhet (de veliik
szemben a Btk. 106. § (2) bek. értelmében csak intézkedés alkalmazhato.)
A Btk. 105. §-a értelmében fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetésekor
tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Biintetheto, de enyhébben,
mint a felnott koru elkéveto.
Fiatal felnétt — 18-21 év: (a Btk. nem tartalmazza — biroi gyakorlat) enyhito
koriilmeénynek szamit a biintetéskiszabads sordan
Felnott koru — aki a cselekmeény elkévetésekor a 18. életévét mar betoltotte. (altalanos
Jjelleggel biintethetoek)
Iddskoru személy: alt. a nyugdijkorhatart meghalado életkor (biroi gyakorlat) — a
biintetés kiszabadsa soran enyhito kériilmeny lehet

14. A koros elmedllapot tipusai €s lehetséges jogkovetkezményei.
Konzultacio + Tankonyv 74-75. o.
Az uj Btk. — szemben az 1978. évi IV. torveny megoldasdval — még példalozo jelleggel
sem sorolja fel a koros elmedllapot egyes formdit. A biroi gyakorlat szerint
leggyakrabban elofordulo tipusai az alabbiak: elmebetegség, gyengeelméjiiség, szellemi
leépiilés, tudatzavar, személyiségzavar.
A Btk 17. §-anak alkalmazasa két lépcsoben torténik.
1. A koros elmeallapot kérdésében — (elmeorvos) szakerto dont
2. A beszamitasi képesség kérdésében — a birosag
dont Ha a koros elmeallapot fenndll, és az
a) a beszamitasi képességet kizarta => (1) bek. = nem biintetheto
b) a beszamitasi képességet korldtozta => (2) bek. = korlatlan enyhités
¢) a beszamitasi képességet nem érinti => az altalanos szabalyok szerint biintetheto

15. Az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett biincselekményekért valo feleldsség.
Konzultacio + Tankonyv 75-76. o.
Btk. 18. § A 17. § nem alkalmazhato arra, aki a biincselekményt 6nhibajabol eredo ittas
vagy bodult dallapotban koveti el.
F6 szabaly szerint, ha az elkéveto ittas (kozénséges részegség) vagy bodult allapotban
koveti el a biincselekményt, felelosségre vonhato, kivéve, ha az ittas vagy bodult allapot
nem onhibabol ered, vagy az ittassag koros eredetii (patologias v. koros részegség).



16. A fenyegetés biintetdjogi fogalma.
Tankonyv 76. o. + Btk. 459. § (1) bek. 7. pont: eltérd rendelkezés hianyaban sulyos
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen.

17. A tévedés biintetéjogi megitélése.
Konzultacio + tankonyv 76-78. o.
A szandékossag tudati oldalanak egyfajta fogyatékossaga => nemtudas; hianyos tudds;
rosszul tudas
1. jogban valo tévedés — nem mentesit a felelosségre vonds alol
2. ténybeli tévedés (ha nincs tisztaban az objektiv tényallasi elemekkel — de nem azok
Jjogi fogalmaval, hanem az életbeli tényekkel) — mentesiilhet a felelosségre vonas alol
3. tarsadalomra veszélyességben valo tévedés — ha alapos oka volt arra a feltevésre,
hogy cselekménye a tarsadalomra nem veszélyes — mentestilhet a felelosségre vonas alol

18. Jellemezze a cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo tévedést!

Tankonyv 78. o.

A cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo tévedés: A szandékossag tudati
oldalanak részét képezi a cselekmény tarsadalomra veszélyességének a tudata. A
cselekmény tarsadalomra veszélyességének a tudata fennall, ha az elkoveto tud a
cselekmény jogellenességerol (vagyis arrol, hogy az jogszabalyba iitkézik), vagy
tisztaban van a cselekmény veszélyes jellegével, vagy azt tudja, hogy a cselekmény
erkolcsileg elitélendo. Ebbol kovetkezik, hogy a tarsadalomra veszélyességben valo
tévedésre eredményesen csak az hivatkozhat, aki sem a jogellenességrol, sem a
veszelyességrol, sem az erkélcsellenességrol nem tudott. (Ritkan fordul elo, ilyen pl. a
tévedeés a hatosag téves felvilagositasara vagy téves jogértelmezésére vezetheto vissza.)

19. Hatarozza meg a maganinditvany fogalmat!
Tankonyv — 78.o.
A maganinditvany a jogosult barmely olyan nyilatkozata, amely szerint az elkoveto
felelosségre vondsat kivanja.

20. A maganinditvanyra {ildozendé biincselekmények tipusai. Emlitsen példakat!
Konzultacio
+ Tankonyv 79.
0. 3 csoport:
1. a bcs. targyi sulya viszonylag kisebb, a jogalkoto dllaspontja szerint célszerii a
jogosultra bizni annak meérlegelését, hogy az ot ért sérelem mértékeére figyelemmel
kivanja-e az elkéveto felelosségre vonasat (pl. konnyii testi seértés alapesete,
maganlaksértés, zaklatas, ragalmazas)
2. a sertett kimélete indokolja a maganinditvanyra torténd iildozeést (pl. a szexudlis
kényszerités alapesete, illetve a szexudalis erdszak egyik alapesete)
3. jellemzoen maganjellegii sérelemrdl van szo, illetve a hozzdatartozo sértett kimélete is
indokolt (egyrészt az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése, masrészt a Btk. 382.
§-a szerint a lopds, rongdlas, sikkasztas, csalas, informdcios rendszer felhasznaldasaval
elkovetett csalds, hiitlen kezelés, jogtalan elsajatitdas, orgazdasag, illetve a jarmii
onkényes elvétele, amennyiben a sértett az elkoveto hozzatartozoja.)

21. A maganinditvany hianyan kiviil mely egyéb jogintézmények sorolhatoak a
biintetdeljaras lefolytatasat kizar6é okok korébe?



22.

23.

Tankonyv 80.0.

A feljelentés hidnya, a Legfébb Ugyész dontésének a hianya, a diplomdciai vagy az
egyeb nemzetkozi jogon alapulo mentesség esetei, a kozjogi tisztség betoltésen alapulo
mentesség esetei.

Hogyan csoportosithatdak a blincselekmények az eléviilés szempontjabol?

Tankonyv 80-82. o., konzultacio

1. eléviild biincselekmények

az eléviilési ido:

— a biincselekmény biintetési tétele felsé hataranak megfeleld ido, de legalabb ot év

— a korrupcios biincselekmények biintethetiosége tizenkét év elteltével éviil el.

2. el nem éviild biincselekmények

—az életfogytig tarto szabadsdgvesztéssel is biintetheté biincselekmények (pl. az
emberolés mindsitett esetei, a terrorcselekmény stb.)

— az 5 evi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendé nemi biincselekmények, ha a
sertett a bes. elkovetésekor a 18. életévét nem toltotte be.

— a Btk-ban szabdlyozott emberiesség elleni biincselekmények és a hdborus
biincselekmények,

— a nemzetkozi jog szerint el nem éviilo (egyeb) biincselekmények

Mi a kiilonbség az eléviilés nyugvasa és félbeszakadasa kozott?

Tankonyv 82. o.

Az eléviilés félbeszakadasa fogalmilag annyit jelent, hogy a félbeszakadas napjatol az

eléviilési ido ismét elkezdodik, a korabban eltelt eléviilési ido figyelmen kiviil marad. A

félbeszakadast eldidézé  koriilmény a biintetéjogban a biinteté  iigyben eljaro

hatosagoknak az elkovetovel szemben a biincselekmény miatt foganatositott eljardsi
cselekménye.

Az eleéviilées nyugvasa azt jelenti, hogy a nyugvas idotartama az eléviilési idobe nem

szamit be, a nyugvas megsziinését kovetoen viszont az eléviilés tovabb folytatodik, igy a

nyugvast megelozoen eltelt idot az eléviilési idohoz hozza kell szamitani.

— Ha az ercs felindulasban elkovetett emberdlés, a haromeévi szabadsagvesztésnél
sulyosabban biintetendé szandékos sulyos testi sértés, az emberrablds, az
emberkereskedelem és kényszermunka, a személyi szabadsag megsértése, illetve - a
26. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt kivétellel - a nemi élet szabadsdaga és a nemi
erkolcs elleni biincselekmeény sértettie a biincselekmény elkévetésekor a
tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, az eléviilés hataridejébe nem szamit be
az a tartam, amig a tizennyolcadik életévét be nem tolti vagy be nem téltotte volna.

— Ha a biintetéeljarast felfiiggesztik, a felfiiggesztés tartama az eléviilés hataridejébe
nem szamit be. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha a biintetéeljarast azért
fliggesztik fel, mert az elkoveto kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato,
ismeretlen helyen tartozkodik, vagy koros elmeallapotu lett, tovabba ha a
szabadldabon lévo terhelt kiilféldon ismert helyen tartozkodik és a biintetoeljaras a
tavolléteben nem folytathato le.

— Az eleviilés hataridejébe nem szamit be az a tartam, amely alatt a mentelmi jogon
alapulo mentesség folytan a biintetoeljards azeért nem volt megindithato vagy
folytathato, mert a torvényben biztositott mentelmi jogot a dontésre jogosult nem
fiiggesztette fel. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato olyan maganinditvanyra
biintetendo biincselekmény esetén, amely miatt a vadat a maganvadlo képviseli.

— Probdra bocsatds esetén a probaido tartama és a jovatételi munka tartama az
eléviilés hataridejébe nem szamit be.



24. A tevékeny megbdnasra figyelemmel mikor nem biintethetd az elkdvetd, és mikor
enyhitd korlatlanul a biintetés vele szemben?
Tankonyv 82-83. o., Btk. 29. §
29. § (1) Nem biintetheto, aki az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi
szabadsag elleni, az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, a
vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni vétség vagy hdromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendo biintett elkovetését a viademelésig
beismerte, és kozvetitoi eljaras keretében - vagy azt megelozéen, de a kozvetitoi eljaras
keretében sziiletett megallapodasban jovahagyva - a sértett dltal elfogadott modon és
mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. E rendelkezés akkor is
iranyado, ha a biinhalmazatban lévé biincselekmeények koziil az élet, testi épség és az
egeszseg elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok
elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni vagy a szellemi tulajdonjog elleni biincselekmény a
meghatarozo.
(2) A biintetés korlatlanul enyhitheto, ha az elkéveto az (1) bekezdésben meghatarozott
biincselekmények esetében az otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendo
biintett elkévetését a vademelésig beismerte, és kozvetitoi eljards keretében - vagy azt
megelozoen, de a kozvetitoi eljaras keretében sziiletett megallapodasban jovahagyva - a
sertett altal elfogadott modon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet
Jjovatette. E rendelkezés akkor is iranyado, ha a biinhalmazatban lévo biincselekmények
koziil az élet, testi épség és az egészseg elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi
méltosag és egyes alapveto jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni vagy a szellemi
tulajdonjog elleni biincselekmény a meghatarozo.

25. Mely esetekben nincs helye a tevékeny megbanasnak a Btk. szerint?

Btk. 29. § (3) Az (1)-(2) bekezdés alkalmazdsanak nincs helye, ha az elkoveto

a) tobbszoros vagy kiilonos visszaeso,

b) a biincselekményt biinszervezetben kovette el,

¢) biincselekménye halalt okozott,

d) a szandékos biincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt
vagy a szandékos biincselekmény elkovetése miatt végrehajtando szabadsagvesztésre
itélése utan, a szabadsagvesztés végrehajtisanak befejezése elott, illetve probara
bocsatas vagy feltételes iigyészi felfiiggesztés tartama alatt kévette el, vagy

e) korabban szandékos biincselekménye miatt kozvetitoi eljardsban vett részt, és ennek
eredményeként vele szemben az (1) vagy (2) bekezdeést alkalmaztak, feltéve, hogy a
tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato hatdrozat keltétél az ujabb szandékos
biincselekmény elkovetéséig két év még nem telt el.



